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Если мы исходим из допущения, что человек является результатом естественного процесса развития природы и общества, а не результатом акта божественного творения, то все его специфические свойства (субъектность, свобода воли, сознание, личность и т.д.)  могут быть осмыслены в рамках логики эволюционного процесса. Эта мысль изначально разделяется большинством отечественных исследователей, анализирующих генез различных граней «феномена человека»: «…трудно представить себе, что происхождение человеческого сознания носит случайный, недетерминированный характер, что оно не имеет эволюционного оправдания или что его функциональные цели установлены непостижимым для нас метасознанием…» (Агафонов, 2003, с.29). А, по мнению А. Г. Асмолова, «вопрос о необходимости возникновения феномена личности, о том, «для чего нужна личность» в процессе развития природы и общества» (Асмолов, 2007, с.82) является важнейшей задачей исследования.

Однако попытки применить отдельные фрагменты эволюционной теории для «объяснения происхождения сознания (субъектности, воли, личности и др. – А.Н.) на основе биологической целесообразности» (Агафонов, 2003, с.30) всякий раз заканчиваются неудачей «…в принципе не удаётся логически объяснить сознание из функций приспособления организма к среде» (Аллахвердов, 2000, с.167). 
В результате следует фактический отказ от дальнейших попыток вписать «человеческие феномены» в контекст развития биологической жизни на Земле: «…все теории сознания, какого бы толка они ни были, должны начинаться с признания того факта, что сознание есть уже нечто существующее, не пытаясь искать генетические корни сознания за пределами сознания» (Агафонов, 2003, с.37). А отсюда уже полусерьёзно: «…природа в своём развитии специально создала человека для самопознания» (Аллахвердов, 2000, с.259).  

Причины такого положения вещей видятся в том, что используются именно отдельные положения эволюционной теории, совершается попытка «сходить в эволюционный монастырь с психологическим уставом».

 Для аргументированного принятия или отвержения гипотезы о биологической целесообразности уникальных человеческих качеств необходимо, по нашему мнению, изначально придерживаться именно эволюционной логики, даже если на первый взгляд некие её положения противоречат традиционным подходам гуманистически ориентированного психолога. 

Отправными пунктами этой логики являются:

1.  Единицей анализа эволюционных процессов, как известно, может быть только система организмов (вид, популяция), а не её элемент – индивид.

«Действующими лицами» эволюции являются не отдельные особи (ёжики, ромашки полевые или люди), а только виды ежей, полевых ромашек или человека. Поэтому когда мы говорим о «полезности», «целесообразности» того или иного феномена для выживания, то имеем в виду только выживание биологической системы, а вовсе не какого-то конкретного её представителя. В каком-то смысле конкурирующие в природе виды и популяции «относятся» к составляющим их элементам как к расходному материалу – они готовы рисковать и жертвовать любой своей частью во имя сохранения целого.
Как следствие - объектное поле исследования неминуемо должно смещаться с человека-индивида на человечество (как систему вида homo sapiens в той или иной её ипостаси).

2. Всякая целеустремлённая самоорганизующаяся система любого уровня (организм, популяция, вид, общество и т.д.) преследует единственную цель – сохранение себя, выживание. Эта цель в случае биологической системы конкретизируется в выполнении единственного, но безусловного требования – сохранения постоянства внутренней среды организма.

3. Вся эволюция биологической жизни представляет собой процесс совершенствования способов обеспечения того единственного и непреложного условия жизни, о котором шла речь в пункте 2. Это в равной мере касается всех эволюционных обретений от обмена веществ коацервата и хемотаксиса инфузории до духовных исканий и вершин творческой активности человека, независимо от того, осознаёт ли сам носитель этих качеств их эволюционный смысл или нет. Ни одно из этих явлений независимо от уровня сложности организации в глазах последовательного эволюциониста не может выйти за рамки «инструмента» и приобрести статус терминальной ценности. Заметим в скобках, последнее положение особенно чуждо всему строю мыслей современного психолога. Сравни: «…свободная индивидуальность – цель общественного развития и её высший результат» (Толстых, 2000, с.46). 

4. Ни свойства, ни потребности (объективные необходимости) биологической системы любого уровня не сводимы к сумме свойств и потребностей составляющих её элементов, формируют качественное своеобразие именно этого уровня системы. Так, если отдельный организм для своего выживания нуждается лишь в адаптации к актуально существующей среде, то его надсистема (популяция, вид) для успешного выживания и развития уже испытывает нужду в выполнении целого ряда обязательных условий:

- составляющие систему элементы поддерживают свою жизнеспособность. Т.е. индивиды должны быть адаптированы в среде обитания, иметь возможность и способность получать всё необходимое для своего существования.

- число элементов не сокращается ниже критического уровня. Т.е. индивиды должны размножаться, покрывая естественную убыль или превосходя её.

- свойства элементов вариативны. Т.е. индивиды должны отличаться друг от друга, обладать неадаптивными свойствами, не нужными в данный момент для их выживания. Этот банк «лишних» свойств является «запасом прочности» системы на случай катастрофически быстрых изменений условий среды, когда нет времени для получения новых мутационных вариантов. Кроме того, этот же банк является ресурсом системы для саморазвития.

Использование слов «потребность» и «необходимость» как синонимов в данном случае не вполне корректно. Необходимость – это обязательные условия выживания системы данного уровня. За потребностями всегда и обязательно стоит необходимость, но не всегда и не обязательно необходимость именно этого уровня системы. Так, потребность системы может отражать необходимости «делегированные» иным уровнем системы. Например: сексуальная потребность животного отражает жизненную необходимость не самого животного, а системы вида. Животному, лишённому полового влечения, никакие витальные опасности не угрожают. А вот для системы вида сексуальное поведение её элементов – действительно жизненная необходимость. Таким образом, в нашем примере, сексуальная активность для конкретного индивида является потребностью, но не является необходимостью.

Главным и, практически, единственным аргументом авторов, отрицающих возможность объяснения «человеческих» феноменов их целесообразностью, является то, что поведение субъекта, наделённого сознанием и свободой воли менее адаптивно, чем поведение животного, лишённого этих образований. Как минимум эти приобретения человека не помогают адаптироваться их обладателю: «…фактически для непосредственного решения задачи жизнеобеспечения сознание не только не нужно – оно может мешать, нарушая спасительный автоматизм организма … С другой стороны, история полна примеров, когда именно сознание побуждает человека рисковать своей жизнью и здоровьем: Муций Сцевола сжигает на огне свою руку, демонстрируя величие римского духа; Джордано Бруно идёт на костёр, защищая весьма сомнительную, с сегодняшней точки зрения, идею множественности миров… Разве можно эти … порывы человеческого сознания назвать биологически целесообразными способами выживания?» (Аллахвердов, 2000, с.162,163).  И эти аргументы не вызывают никаких возражений. Но из этого делается однозначный вывод: «человеческие» феномены нельзя объяснить биологической целесообразностью. При этом по умолчанию считается, что «неадаптивный» синонимичен «биологически нецелесообразному». А вот это уже вызывает возражения. 
Эволюционное развитие представляет собой появление новых форм, приспособлений, способов активности, алгоритмов  поведения и т.д. Но всякое новое может появиться только как событие случайное, как ошибка, как отклонение от существующей нормы. Именно эти случайные ошибки и становятся тем единственным материалом, из которого отбираются черты и свойства более совершенных потомков. Таким образом, именно случайные девиации представляют собой главный ресурс системы для эволюционного саморазвития. Исключительную ценность неадаптивной активности для системы можно проиллюстрировать следующими примерами:

Во-первых. Логика выживания системы предъявляет различные требования к полноте удовлетворения разных потребностей. Так, требования к адаптированности индивида в актуальных условиях существования минимальны – для успешного функционирования системы достаточно, чтобы элемент мог просто выжить и оставить потомство. Интересы сохранения и развития вида не связаны с высокой степенью удовлетворённости адаптивных потребностей его индивидов. «Излишняя» адаптированность индивида (превышающая необходимую для выживания) – это, в первую очередь, ресурс, используемый для обеспечения другого условия существования системы – сохранения, а по возможности, и увеличения объёма популяции. Требования же к объёму популяции всегда максимальны и, преимущественно, потому, что количество элементов – основной ресурс обеспечения третьего условия – вариативности элементов системы. Если жизнеспособность особей обеспечивает существование популяции в данный момент в наличных условиях, то именно вариативность ряда элементов является главной надеждой системы на процветание в будущем. 

Во-вторых. Индивид, «нагруженный» неадаптивными признаками, по определению, менее приспособлен к актуальным условиям. Приоритет вариативности над адаптивностью с позиций долгосрочных интересов системы проявляется, например, в такой эволюционной находке как синтезогенез (объединение разрозненных особей в контактную систему –   рой, прайд, стая и т.д.), дающей возможность сохраниться «за спинами адаптированных» наиболее отклоняющимся от адаптивной нормы особям (Завадский, 1977, с.127). 

Таким образом, главным условием успешного эволюционного развития и конкурентоспособности системы является вариативность ряда элементов, и задаче её увеличения подчинены и рост численности особей, и потенциал их адаптивности. 

В ряду эволюционных обретений, связанных с вариативностью можно выделить механизмы сохранения отклоняющихся индивидов (потенциал адаптивности, увеличение объёма системы, синтезогенез и др.) и механизмы генерации самих отклонений. В процессе эволюционной конкуренции «спрос» на эти механизмы растёт, и последовательно появляются всё новые. Появление каждого следующего механизма не отменяет действия предыдущего, а добавляет свои возможности к уже имеющимся. Попробуем «примерить», «встроить» исключительные качества человека в эту линейку эволюционных находок:

     - Ошибки редупликации ДНК (генные мутации) являются единственными источниками новых вариантов при вегетативном размножении. Генерация отклонений не массовая и носит случайный характер.

     - Появление полового размножения, дающего новую комбинацию генома в каждом поколении и, соответственно, новые признаки. Продукция новшеств массовая и регулярная, но признаки (в т.ч. поведение) индивида неизменны в течение его жизни т.к. жестко определяются геномом. 

     - Формирование и закрепление генетических программ старения и естественной смерти, обеспечивающих безусловную и регулярную ротацию особей (а значит и генома) в популяции. На этом возможности генома как генератора вариаций исчерпываются.

     - Появление перцептивной психики и, как следствие, реализация биологической формы эволюционного прогресса (Северцов, 2005, с.78). Изменение образа жизни животного без изменения генетического кода, строения и функций тела знаменует ослабление детерминированности поведения геномом и приводит к «ослучайниванию» поведенческих проявлений. Вариативность поведения инициируется (и ограничивается) особенностями наличной внешней ситуации.
      - Появление феноменов субъекта и личности. Формирование произвольного поведения и «параллельного» знакового мира приводит к утрате жесткой связи поведения не только с геномом, но и с наличной объективной ситуацией – субъект способен моделировать ситуацию в своём субъективном пространстве и строить поведение исходя из её особенностей. Субъект, таким образом, ничем не ограничен в возможностях генерации поведенческих инноваций. Другими словами, субъект, наделённый сознанием и свободой воли, становится идеальным генератором случайных ошибок.

 Биологический вид homo sapiens, вооружённый таким совершенным инструментом производства новых вариантов (и перешедший в связи с этим в свою новую ипостась – общество), как показывает реальность, не оставляет никаких шансов своим потенциальным конкурентам в эволюционной гонке.

Расхожая формула «выживает сильнейший», якобы отражающая квинтэссенцию эволюции, на поверку оказывается слишком однобокой, не спасает даже перефразировка: «выживает самый приспособленный». Это было бы верно, если бы конкурировали отдельные особи в постоянных, неменяющихся условиях. Но в эволюционной гонке соревнуются не особи, а системы. И условия среды меняются постоянно, хотя бы потому, что постоянно меняются, эволюционируют соседние биологические системы. Поэтому выживает не тот, кто лучше приспособлен к сегодняшним условиям, а тот, кто более других готов к изменениям. А готовность к изменениям и определяется величиной запаса вариантов. Вот именно эту эволюционную задачу, задачу генерирования новых способов поведения и способен лучше других решать субъект, обладающий сознанием и свободой воли.                         
В связи с оправданием гипотезы о биологической целесообразности высших психических образований человека очерчивается новая проблема, ранее не привлекавшая к себе внимание психологов — проблема взаимоотношений системы и её элемента.
 Жизненные необходимости системы вида шире и многообразнее необходимостей индивида. При этом удовлетворить потребности системы может только активность элементов, входящих в её состав. В то же время, отдельно взятый индивид для своего успешного функционирования в рамках своей индивидуальной жизни нуждается лишь в поддержании своей жизнеспособности, адаптированности к актуально существующим условиям. 

   Таким образом, потребности системы и каждого её элемента в отдельности не совпадают, мало того, удовлетворение некоторых потребности системы прямо препятствует удовлетворению индивидуальных потребностей элемента. Так, поведение, направленное на размножение резко снижает возможности выживания самого индивида – от временных адаптивных трудностей до закономерной гибели (горбуша после нереста, самец «черной вдовы» и мн. др.). 
Индивид, «нагруженный» неадаптивными признаками также становится менее конкурентоспособным на поле выживания. Неадаптивная активность по определению не может приносить дивиденды «здесь и сейчас», её эволюционный смысл в создании банка вариантов, лишь очень малая часть которых, востребуется системой, изменяет её образ жизни и вознаграждается благами адаптации (и то, как правило, очень «не сейчас»).
 Таким образом, инстанцией, испытывающей объективную жизненную необходимость в «ничего не дающей» активности является не конкретный индивид, будь то животное, растение или человек, а только система – вид, популяция, общество и т.д. В связи с этим вряд ли можно предположить, что система «останется равнодушной» к вероятности проявления феноменов, являющихся средством и условием её выживания.
Должны существовать системные механизмы, побуждающие элементы к необычному, отклоняющемуся от «адаптивной нормы» поведению. Механизмы, превращающие «внешнее» требование системы во «внутреннее» побуждение самого элемента. Для биологических систем такие механизмы хорошо известны – это преимущественно генетические мутации вкупе с процессами синтезогенеза, позволяющие вызвать к жизни и сохранить невостребованной до лучших (или худших) времён вариативность ряда элементов. Поведение существа, стоящего на доличностной ступени эволюционного развития и не имеющего свойств субъекта, является результирующей всех внешних и внутренних условий, поэтому изменения внутренних условий (геном) достаточно для эффективного «управления» его поведением. 

Но ситуация качественно меняется с появлением личности, субъекта деятельности. Личность больше не является управляемым извне объектом, индивидные свойства человека (в том числе и генетические особенности) сами по себе не определяют его поведения. Личность способна осуществить выбор деятельности, проявить или не проявить неадаптивную активность. Этот выбор нельзя просчитать заранее, даже если иметь исчерпывающую информацию обо всех внешних и внутренних условиях. Описанные на сегодняшний день, социальные механизмы поощрения неадаптивной активности («производство ситуаций неопределенности», локальное ослабление действия контролирующих систем типа «карнавальной культуры», «института юродивых» и т.п.) расширяют поле проявления уникальных форм поведения, но ещё не стимулируют их появления.  В психологии эта проблема формулируется как «мотивация развития индивидуальности» (Асмолов, 2007, с.369) но попытки её решения сводятся к поиску активизирующих противоречий внутри самого индивида без учёта закономерностей развития и влияния надсистемы.
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